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Prefata

Simplitatea crestina este un mister si functionea-
za ca atare. Ea nu poate fi cucerita prin stradania
crestinului insusi, nici produsa prin propriile sale
eforturi ca o virtute”, ca si cum el ar fi capabil de
aceasta, pentru ca ea este in el reflectarea unei lu-
mini divine care i se daruieste. Cand crestinii cred
cd isi pot produce ei insisi cea mai launtrica atitudi-
ne a lor, ei devin si par prosti, deoarece isi inchipuie
ca pot trece dincolo de simplitatea Evangheliei si a
stramosilor lor crestini. Pentru a scapa de aceasta
prostie evidentd, nu au de ales decit si se adapteze
intelepciunii acestei lumi, care este complet lipsita
de mister. Dar ficind-o, se incilcesc intr-o contra-
dictie, caci si-ar dori sd rimdna religiosi; insa cum
lumea de astizi, evaluind totul in functie de fezabi-
litate, nu mai este religioasa, ci lipsita-de-Dumne-
zeu (neinteresata de Dumnezeu), ei cad in vartejul
ateismului, care - acolo unde este proclamat si apli-
cal ca un programni coerent — se va dovedi mai puter-
nic decit naiva-intelepciune a crestinilor. Asa incat
nu se poate decat spera ca si acesti naivi, fara si stie
sau sd si-o doreascd, pastreaza in naiva lor intelep-
ciune o ramasitda din misterul simplitatii crestine,
care, atunci cand lupta cu ateismul devine serioasa,
se dovedeste a fi latura lor diamantina invincibila.

Ceea ce ne propunem sa luam in considerare mai
jos va trebui sa dovedeasca aceasta duritate inviola-
bila (care va fi pana la urma si tot ce este mai moale)
in contactul cu toate intelepciunile acestei lumi, de
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la cele mai religioase pina la cele mai nereligioase.
Tocmai pentru ca fezabilitatea” celui intelept - in
mdsura in care poate fi inteleasa producerea sa - se
poate demonstra peste tot, simplitatea crestind se va
dovedi a fi ceea ce este strain de el. O simplitate sin-
tetica ar fi o contradictie in sine. Simplitatea se poate
ridica, e drept, dupa prabusirea intregii intelepciuni
omenesti, dar nu ca un produs rezidual, ca o ultima
cale de iesire disperata, ci ca ceea ce ramdne intact in
spatele tuturor catastrofelor devastatoare, repus in
drepturi prin toate caderile.

Misterul simplititii crestine se dezviluie din fap-
tul cd ea nu are nicio legatura cu prostia omeneasca,
asa cum aratd porunca lui Isus: ,Fiti intelepti ca ser-
pii si simpli’ ca porumbeii” (Matei 10,16), iar ambele
in acelasi timp, ceea ce arata ca simplitatea este pro-
tejata de propria el intelepciune in toata lipsa ei de
aparare, caci aceste cuvinte vin in continuarea celor
precedente: ,latd, Eu va trimit pe voi ca pe niste oi
in mijlocul lupilor.” Or, daca aceste oi behaitoare ar
afisa acum o intelepciune invatata de la lupi, pentru
a se afirma cu viclenie in mijlocul lor, ar fi curdnd
terminate; ele nu-si pot exercita intelepciunea decat
ca pe ceva specific simplitatii lor — asa cum ii este
proverbial caracteristica sarpelui (Facerea 3,1) -, la
fel cum timiditatea ii este caracteristica unui copil.
Ele nu pot ghici de la sine cum sa realizeze aceas-
ta simplitate, ci doar privindu-L si ascultindu-L pe
Pastorul ,al Carui glas il cunosc” si care ,Isi da viata
pentru ele.”

‘In versiunea romaneasci: ,nevinovati” (n. t.).
' Aceastd brosurd contine multe idei care au fost prezentate
de autor in altd parte, intr-o forma diferita si in contexte
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Acest textscrissimplu esteinsotit de niste Explicatii
suplimentare, ceva mai pretentioase in continut si
exprimare si care lamuresc cateva aspecte speciale
ale temei centrale. Cititorii care gasesc raspunsul la
intrebarile lor in textul principal pot sa nu se mai
deranjeze cu cele din anexa.

diferite; mai cu seamad in Einfaltungen. Auf Wegen christlicher
Einigung (1969), care este orientati insid mai mult teologic si
teoretic, precum si in Die Wahrheit ist Symphonisch (1972), in
eseul Der Glaube der Einfdltigen (din Spiritus Creator, 1967)
si in unele aspecte ale primului volum din Herrlichkeit (1961).
Despre acest subiect vezi C. Spicq, La vertu de simplicité dans
IAncien et le Nouveau Testament, in: Recherches des Sciences
philosophiques et théologiques 22 (1933) 1-26; o gama larga
de literaturd in. H. Bacht, art. Einfalt” din: Reallexikon fiir
Antike und Christentum IV (195g) 821- 840.



[. SIMPLITATEA CA ATITUDINE

1. Calea religiei

Prin natura sa, omul este religios, un cautator al
Absolutului. Calea i-a fost lisata initial lui. Ceea ce
nu inseamna ca Dumnezeu l-a expus inca de la cre-
atie sau ca l-a abandonat dupa plecarea sa, ci mai
degrabi ca Dummnezeu ramdne ascuns si ii acorda
omului spatiul sdu de libertate.

Caile pe care omwl si le deschide catre Dummnezeu
nu pot fi altfel decit intr-o formd umana. Daca
depasim stadiul in care el vede in puterea superioara
a naturii, in periculozitatea animalelor, in intoarcerea
anotimpurilor, in precizia de neinteles a corpurilor
ceresti o putere numinoasa care il depaseste - si astfel
de infioriri il vor bantui multd vreme —, el va trece in
curand la potentarea si proiectarea dincolo de sine, in
sfera divinului, a propriilor sale puteri slabe pe care
si le-ar dori mai puternice si mai fiabile; si pentru ca
aceste puteri sunt de multe feluri, vor exista si zei de
multe feluri: un zeu al puterii, o zeita a iubirii, o alta a
vanatorii, un zeu al mortii si unul al nasterii, multi zei
ai agriculturii, un zeu al razboiului si unul al pacii, un
principiu suprem al functiondrii corecte a lucrurilor,
al ,dreptatii”. Si cum toate aceste ,puteri si stapaniri”
(exousiai) sunt prezentate ca zei — ,sunt dummnezei
multi si domni multi” (1 Corinteni 8,5) —, omul nu are
altceva de ales decdt sa incerce sa intre in contact cu
ei prin rugaciuni si jertfe, pentru a le obtine indurarea
si pentru a le potoli supararile. Deoarece proiectiile de
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acest fel si consecintele lor practice sunt initial singura
cale practicabild pentru fiinta umana, este imposibil
sa le etichetam din capul locului ca perversitate pura,
oricit de multa perversitate s-ar strecura in ele in
conformitate cu natura umana concreta. Idolul pe
care omul, care nu si-l creeaza singur, il plaseaza intre
el si Absolutul dorit, poate fi mai mult sau mai putin
transparent, mai mult sau mai putin tulbure. Nu ar
trebui luat in nume de riu nid impulsul uman de a
satinge” Absolutul (Fapte 18,27), nici visul unei uniuni,
chiar matrimoniale, intre Dumnezeu si om, asa cum
a fost vizatd in multe feluri de neamuri, cici faraonii
erau, de exemplu, fiii trupesti ai unor zei care se unisera
cu mamele lor, iar aceasta intr-o seriozitate care nu se
mai poate recunoaste in aventurile lui Zeus cu fiicele
oamenilor.

Dar autoamdgirea care zace in proiectarea unor
idoli umani-supraumani pe orizontul Absolutului nu
poate ramane mult timp ascunsa ﬁ.intei umane; acesta
este motivul pentru care toate religiile sfarsesc mereu
in acelasi fel: cu devalorizarea simbolurilor deificate la
ceva nedemn de inchinare, de devotamentul complet
al omului, fie cd sunt declarate fiinte derivate din
Absolut (Platon), fie ca personificari ale unor puteri
lumesti (Stoa), fie ca regi sau eroi antid divinizati
ulterior (Euhemeros). Dar ce se arata in spatele lor
atund cind, dindu-se la o parte, elibereaza privirea
citre Absolut? Nimic care sa poata ridica pretentia
la vreo forma, in sens material sau chiar spiritual.
Caci, din nou, n-ar fi putut-o imprumuta pe aceasta
decit din lumea oamenilor. Dar cum sa ne putem
imagina ceva fara formd, sau cum si-l putem numi
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fara un concept? Putea f1 descris doar refuzindu-i-se
orice contur sau formd, numai prin negatie. Si erau
multe de negat: nu doar tot ce era senzorial, tot ceea
ce il inconjoara pe om si le atribuise si zeilor sai, ci
si tot ceea ce putea fi conceput spiritual, tot ceea ce
ii era accesibil prin concepte, puterea, frumusetea,
intelepciunea, iubirea - de exemplu. Momentul in
care acest complet-Neingradit s-a dezvaluit spiritului
uman a fost ceasul nasterii filosofiei negative sau (daca
cuvantul ,Dunmezeu” ar mai putea sa aiba aici vreun
sens) al teologiei negative.

Ea este pandantul necesar al doctrinei poziti-
ve despre naturile divine figurative si necesarul lor
amurg al zeilor. Si este aceasta in mare mdsura ca
religie a celor educati, a celor initiati, a celor cu ade-
varat cunoscatori; caci pentru oamenii de rand re-
prezentarile vizuale sunt indispensabile, fie in forma
unor statui si imagini, a unor altare si sacrificii, fie in
forma unor mituri care ne povestesc destinele zei-
lor. Initiatul se va purta binevoitor si tolerant fata de
religia populara figurativa, daca nu cumwa, precum
chinezii, va nascoci o arta chiar pentru sine, in care,
printr-o prezentare adecvata, ceea-ce-nu-are-forma
sa devina transparent. Teologiile negative au existat
in toate culturile inalte, dezvoltate cu cea mai mare
pasiune in tirile din Orientul Indepirtat, unde ne-
gatiile aproape ca se inmultesc, dar nu mai putin in
Grecia, a carei ultima filosofie, plotinismul, urma sa
aiba oinfluenta atit de durabila asupra gandirii cres-
tine, si, din nou, intr-un islam radicalizat.

Nu este legata in mod necesar o astfel de gandire
de orice religie autentica? Oare poate f1 atribuita
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vreo forma misterioasei Surse Primare [Urgrund] de
dincolo de toate lucrurile finite care au aparut din ea -
cine stie cum? Este suficient un cuvint corespunzator
unui concept pentru a o exprima? Cu siguranta nu.
In tirile din India si Malaezia (ganditi-vd la imensul
Borobudur si la atit de multele temple budiste din
pesteri) existd metoda naiva de negare a formei prin
repetari cantitative nesfirsite ale aceleiasi forme - o
mie de Buddha unul langa altul! -: ceea ce ramane nu
mai este decat atitudinea interioara care o sugereaza.
Dar se poate si, cainislam, sa fie suprimata orice forma,
nemairiminand decit o ornamentatie geometrica. Si
cele o mie de nume ale lui Allah sunt deja o pregatire
pentru a intelege ca niciun nume nu este adecvat, prin
urmare acumularea lor nu este nici ea de vreun folos.
Plotin a acordat Absolutului denumireade ,Unul’, ceea
ce face imposibila orice alta afirmatie si, prin urmare,
chiar daca este laudat ca cel suprem, el ramane gol
pentru orice imaginatie umana. Desigur, ginditorul
poate incerca si sa extinda perfectiunea ipostaziata
intr-un dumnezeu unic dincolo de fnitudinea lui,
catre infinitul fara forma; atunci va adauga fiecarui
enunt conceptual prefixul ,supra™ ,supraesential’,
Jsuprafrumos’, ,suprasublim” etc., dar in mintea
umana acestora nu le mai corespunde atuna nimic ce
sa poata fi inteles conceptual, afirmatia indica doar o
directie care se pierde in imprevizibil.

Dar care va fi atitudinea religioasa care si cores-
punda unei astfel de teologii negative? In mod clar,
debarasarea spiritului uman de orice reprezentari
finite, mai intdi de cele ale simturilor si ale imagi-
natiei, apoi si de cele ale intelegerii, ale carei con-
cepte nu pot fi decit finite, pentru a ajunge, dincolo
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de ele, printr-o stare-de-iesire-din-sine (ek-stasis),
intr-o stare fird forma care corespunde Ab-solutu-
lui, adica: ceea ce este desprins de toate. Si in acest
sens toate formele finale ale religiilor sunt similare:
ele culmineaza intr-un misticism in care fiinta uma-
na, fizic si spiritual finitd, incearca sa-si depaseasca
si sa-si nege finitudinea, scop in care este ghidata de
diverse tehnici. Sa nu minimalizam aceste tehnici: in
cadrul religiilor in cauzi ele sunt o treaba foarte se-
rioasa; nu au ninic in comun cu formele decadente
pe care le iau in societatea bogata occidentala, unde
sunt utilizate in scopul relaxirii, ca igieni-psiholo-
gica. Luate in serios, ele sunt forme de dez-egotizare
[Ent-Ichung] radicala, caci eul insusi este gasit vino-
vat de finitudinea lui, de care se agatd in afirmarea
de sine, de dependenta lui de posesie, de setea lui
de satisfactie in sine insusi si in raportarea tuturor
celorlalte lucruri la acest sine. Dar nu devine atunci
un astfel de exercitiu de pierdere-a-eului, care neaga
cu atdt mai mult orice relatie interpersonala, o de-
zumanizare? Pare a fi un salt de gandire nejustificat,
pur sistemic, atunci cind ,misticismul” si ,ateismul”
sunt cuplate (Karl Barth, KD I/2, 344sqq.). De fapt
ar trebui sa deosebim total, conform atitudimi lor,
ateismul unui budist evlavios de cel al unui marxist
modern sau al unui luminist francez, Pe primul ar
trebui si-1 numim de fapt superteist, cici el plaseaza
Absolutul, pe care il venereaza ca fiind cel mai inalt,
chiar daca il numeste ,neant’, dincolo de lumea ze-
ilor, care mai reprezinta adesea pentru el un fel de
treapta premergatoare a acestui Ultim inefabil. Nici
din punct de vedere istoric nu se poate dovedi in
niciun fel ca ateismul modern (,postcrestin”) s-ar



